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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda Ane
Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Vlaha Bassegli Gozze i Mirjane Cacié, élanova
vije€a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice lvane Mamic¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelia HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviéeva 12, protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frange$a Mihanovica 9, u predmetu radi naplate naknade za minimalni pristupni paket,
na sjednici vije¢a odrzanoj 26. veljace 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-341-01/24-01/01, urbroj: 376-03-
2403 od 16. svibnja 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika pod tockom |. utvrdeno je da je tuzitelj suprotno ¢lanku 48.
stavcima 1., 4. i 5. i Prilogu 2. toCki 1. Zakona o Zeljeznici ("Narodne novine",
broj: 32/19., 20/21. i 114/22.) naplacivao putni¢kom Zeljezni¢kom prijevozniku u
voznom redu 2022./2023. naknadu za minimalan pristupni paket za
infrastrukturni kapacitet koji nije koristen. To¢kom II. utvrduje se da je tuZzenik
postupio suprotno Clanku 52. stavku 2. Zakona o Zeljeznici te toCki 483. lzvjeS¢a
o mrezi 2023. odnosno propustio je naplatiti u voznom redu 2022./2023.
naknadu za dodijeljen ali neiskoriSten infrastrukturni kapacitet kada putnicki
ZeljezniCki prijevoznik ucestalo ne koristi dodijeljenu trasu ili njezin dio. Tockom
lll. rjeSenja tuzenika nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana od dana primitka
tog rieSenja uskladi svoje postupanje s odredbama clanka 48. stavcima 1., 4. i
5. i Prilogom 2. toCke 1. Zakona o Zeljeznici te izmjeni odgovarajuce odredbe
ugovora o pristupu Zzeljeznickoj infrastukturi RH s putnickim Zeljeznic¢kim
prijevoznicima za vozni red 2023./2024. To¢kom V. tuzitelju je naloZzeno da
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odmah po primitku rjeSenja uskladi postupanje s odredbom Clanka 52. stavka 2.
Zakona o zeljeznici i toCkom 4.8.3. lzvjeS¢a o mrezi 2024. te poCne naplacivati
naknadu za dodijeljen, ali neiskoriSten infrastrukturni kapacitet kada putnicki
ZeljezniCki prijevoznik uCestalo ne koristi dodijeljenu trasu ili na njezin dio, a
tockom V. naloZeno je tuzitelju da u roku od tri dana od dana izvrSenja naloga iz
toCke Ill. dostavi tuzeniku na uvid dokaze o izvrSenju.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor. Stajaliste tuzenika pod
toCkom |. osporava uz obrazloZenje prema kojem kao upravitelj infrastrukture
smatra da se minimalni pristupni paket ne mozZe poistovjetiti s koriStenjem
dodijeljenog infrastrukturnog kapaciteta te da naplacuje naknadu za taj paket, a
ne za KkoriStenje infrastrukturnog kapaciteta. Navodi da Zakon o Zeljeznici
propisuje Sest stavki minimalnog pristupnog paketa od kojih se ¢ak Cetiri mogu i
moraju pridruziti autobusnom prijevozu koristenju cestovne infrastrukture.
Obrazlaze u ¢emu se sastoji minimalni pristupni paket i istiCe da Zeljeznicki
prijevoznik koristi ve€inu stavki od kojih se paket sastoji, a kako je naknada
odredena kao jedinstvena, odnosno nije rasclanjena na stavke iz Zakona o
Zeljeznici to se naplacuje u cijelosti. Poziva se na ugovore o pristupu Zeljeznickoj
infrastrukturi kojim su ugovorne strane propisale i pristale na plaéanje naknade
za minimalni pristupni paket te ukazuje da niti jedan od dva putni¢ka Zeljeznicka
prijevoznika nije sudjelovao u postupku pred tuzenikom kao zainteresirana
strana. Navodi da supstitucija autobusom predstavlja Zeljezni¢ku uslugu i za
tuZitelja nastaje troSak zbog pruzanja te usluge. IstiCe da izraCunava svoje
direktne troskove u skladu s javno dostupnom provedbenom Uredbom Komisije
(EU 2015/909 od 12. lipnja 2015.) o nacinu izracuna tro$ka koji je izravno nastao
kao posljedica obavljanja ZeljezniCke usluge, a ovako izraCunate direktne
troSkove uprosjeCuje i rasporeduje na sve planirane voznje vlakova, ukljuCujuci
i vlakove supstituirane autobusnim prijevozom jer bi u protivnom tro$ak prelio na
druge vlakove te bi se neopravdano povecao troSak minimalnog pristupnog
paketa za ostale dodijeljene trase. Smatra da je jedini na€in naplata prosjecnih
troSkova u skladu s odredbom cClanka 48. stavka 12. Zakona o zZeljeznici te
zaklju€uje da naplata naknade za minimalni pristupni paket u slu¢aju supstitucije
vlaka autobusom nije suprotna odredbi ¢lanka 48. stavka 5. Zakona o Zeljeznici.
U odnosu na toCku Il. i V. izreke rjeSenja tuzenika navodi da putnickom prijevozu
HZ putnicki prijevoz d.0.0. naknada nikada nije naplaéena te se poziva na
izvieS¢a o mrezi koja toCkom 483. propisuje grani¢ni stupanj iskoristenosti
dodijeljenih trasa od 80% pri ¢emu prijevoznik nije imao iskoristenost manju od
80%. Obrazlaze nacin utvrdivanja stupnja iskoristenosti dodijeljenih trasa te
istiCe da detaljne prikaze radi samo kad obavlja naplatu, a kada je realizacija
veca od 80% nema naplate, da detaljne prikaze ne izraduje. Navodi da je tuzenik
zaklju¢kom od 28. ozujka 2023. zatraZio evidenciju iznosa napla¢ene naknade
za dodijeljen, a neiskoridten infrastrukturni kapacitet za prijevoz putnika za
vlakove u voznom redu 2022./2023. na $to se tuzitelj oCitovao da naknada nije
naplac¢ena ali to ne znaci da iznos naknade nije obracunavan i da tuzitelj ne
postupa u skladu s odredbom &lanka 52. stavka 2. Zakona o zeljeznici. Navodi
da je u voznom redu 2020./2021. HZPP-u naplaéeno gotovo 500.000,00 kn
naknade za rezervaciju kapaciteta pri Cemu se naplata nije odnosila na vlakove
supstituirane autobusnim prijevozom. Takoder ukazuje da se kretanje vlakova
biliezi u sustavu tuzitelja IST koji sluzi kao izvor informacija pri emu iz prve
razine podataka u IST-u nije vidljivo je li odredeni vlak prometovao kao vlak ili
kao autobus. Ukazuje na ograni¢enja sustava IST koji potjeCe iz 80-ih godina
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Sto je jedan od razloga zasto tuzitelj nema potpunu evidenciju svih trasa vlakova
i svih dijelova trasa koje su supstituirane autobusima. Navodi da provodi
pripreme za provedbu osporenog rjeSenja, a jedini moguc¢i nacin je rucno
vodenje evidencije vlakova koji su supstituirani autobusnim prijevozom, $to
zahtijeva dodatni angazman radnika. Ukazuje da do supstitucije autobusima
dolazi zbog radova na Zeljezni¢koj infrastrukturi ili zbog razloga na strani
ZeljezniCkog prijevoznika te smatra da u opravdanim slu€ajevima zbog kojih
ZeljezniCki prijevoznik nije mogao Koristiti infrastrukturni kapacitet nije cilj
kaznjavati prijevoznika zbog neiskoriStenog kapaciteta niti ¢e ga placanje
naknade potaknuti na koriStenje kapaciteta. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni
zahtjev i ponisti rjeSenje tuzenika odnosno oglasi niStavim zbog pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

TuZenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se detaljno oCitovao o Zalbenim
navodima te predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Odgovor tuZenika dostavljen je tuZitelju ¢ime su stranke u ovom upravnhom sporu
u cijelosti upoznate sa svim stajaliStima vezano za Cinjeni¢na i pravna pitanja.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenjem tuZenika naloZeno je tuZitelju da svoje poslovanje vezano za naplatu
naknade za minimalni pristupni paket za infrastrukturni kapacitet koji nije koristen
kao i za naplatu naknade za dodijeljen ali neiskoristen infrastrukturni kapacitet
kada putnicki zeljezni€ki prijevoznik ucestalo ne koristi dodijeljenu trasu ili njezin
dio uskladi sa zakonom. RjeSenje tuzenika izriito se poziva na odredbe Clanaka
48. 1 52. Zakona o Zeljeznici.

Zakon o Zeljeznici odredbom clanka 48. stavka 1. propisuje da za ZeljezniCke
usluge iz Priloga 2. tog Zakona podnositelj zahtjeva pla¢a naknadu, a odredbom
stavka 4. propisana je duznost upravitelja infrastrukture ili operatora usluznog
objekta da regulatornom tijelu, kako bi moglo obavljati poslove iz svoje
nadleznosti, dostavi sve potrebne podatke o naknadama i njihova duznost je da
dokazu da su naknade naplacene u skladu s odredbama tog Zakona i u skladu
s metodologijom i pravilima iz I1zvijeS¢a o mrezi. Odredbom stavka 5. ovog ¢Clanka
Zakona propisano je da se naknade za minimalni pristupni paket i za pristup
kolosjecima do usluznih objekata odreduju na razini troSka koji je izravno nastao
kao posljedica obavljanja ZeljezniCke usluge uzimajuéi u obzir odredbe stavka 8.
do 11. tog €lanka te ¢lanka 49. istog Zakona.

Vezano za naplatu naknade za minimalni pristupni paket u putniCkom
zeljezniCkom prijevozu za infrastrukturni kapacitet koji nije koristen tuzenik je
utvrdio da tuzitelj ovu naknadu naplacuje u sluCaju supstitucije Zeljeznickog
prijevoza autobusima. Kako u slu€aju voznje autobusa nema troSenja
ZeljezniCke infrastrukture odnosno voznje vlaka koji stvara direktne troSkove, to
nema ni osnove za naplatu minimalnog pristupnog paketa kako je to propisano
odredbom ¢lanka 48. Zakona o Zeljeznici.

Navedena utvrdenja tuZenika tuzitelj nije doveo u sumnju zalbenim navodima.
Naime, minimalni pristupni paket kao $to tuzitelj i navodi, sastoji se od Sest
elemenata i to obrade zahtjeva za dodjelu Zeljezni¢kog infrastrukturnog
kapaciteta, prava koristenja dodijeljenog infrastrukturnog kapaciteta, koriStenja
zeljezniCke infrastrukture ukljuCujuéi skretnice i ¢vorista, upravljanja prometom
vlakova ukljuujuci signalizaciju i regulaciju prijem i otpremu vlakova te
sporazumijevanje i pruzanje informacija o kretanju vlakova, KkoriStenje
raspolozive opreme za opskrbu elektricnom energijom potrebnom za vu€u viaka
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i pruzanja svih ostalih informacija potrebnih za realizaciju ili obavljanje usluge za
koju je kapacitet dodijeljen. lako tuzitelj u tuzbi istiCe da Cetiri od elemenata
minimalnog pristupnog paketa koriste ZeljezniCki prijevoznici koji prijevoz
obavljaju autobusima naknada za minimalni pristupni paket jedinstvena je i kao
Sto je naprijed navedeno propisano je da se placa samo za stvarno koristen
minimalni pristupni paket.

S druge strane tuzitelj ima pravo i mogucnost naplacivati naknadu za dodijeljen
ali neiskoristen infrastrukturni kapacitet $to proizlazi iz odredbe &lanka 52.
Zakona o zeljeznici.

Navedenom odredbom propisano je da radi poticanja koriStenja infrastrukturnog
kapaciteta upravitelj infrastrukture moze naplatiti naknadu za dodijeljen, ali
neiskoristen kapacitet. Prema odredbi stavka 2. ovog Clanka Zakona upravitel;
infrastrukture duzan je naplatiti naknadu za dodijeljen, a neiskoristen kapacitet
kada podnositelj zahtjeva uCestalo ne koristi dodijeljenu trasu ili njezin dio.
Upravitelj infrastrukture u izvjeS¢u o mrezi duzan je objaviti kriterije prema kojima
utvrduje neiskoriStenost trase (stavak 3.). Prema odredbi stavka 4. ovog ¢lanka
Zakona nadzor nad kriterijima obavlja regulatorno tijelo, a stavkom 5. istog
Clanka propisano je da ovu naknadu pla¢a podnositelj zahtjeva ili Zeljeznicki
prijevoznik odreden u skladu s ¢lankom 59. stavkom 2. tog Zakona, dok
upravitelj infrastrukture mora u svakom trenutku moci obavijestiti bilo koju
zainteresiranu stranku o dodijeljenom infrastrukturnom kapacitetu.

U skladu s navedenom zakonskom odredbom tuzZenik je tuZitelju nalozio da
pocCne naplacivati naknadu za dodijeljen ali neiskoristen infrastrukturni kapacitet
kada putnicki zeljezni€ki prijevoznik u€estalo ne koristi dodijeljenu trasu ili njezin
dio.

|z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da tuzitelj na raspolaganju ima naplatu
dvije naknade: jedna se odnosi na naknadu minimalnog pristupnog paketa za
infrastrukturni kapacitet koji je koristen, a druga se odnosi na naknadu
infrastrukturnog kapaciteta u situacijama kada Zeljeznicki prijevoznik u€estalo ne
koristi dodijeljenu trasu ili njezin dio.

Tuzbeni razlozi kojima tuzitelj obrazlaze nacin vodenja evidencije i prema kojem
ne posjeduje evidenciju iznosa napla¢ene naknade za dodijeljen, a neiskoristen
infrastrukturni kapacitet za prijevoz putnika, iako iznos naknade obracCunava i
naplaéuje kako to propisuje odredba Clanka 52. stavka 2. Zakona o Zeljeznici
nije u skladu s odredbom stavka 6. istog ¢lanka Zakona jer je tom odredbom,
kao $to je naprijed navedeno, izri€ito propisano da upravitelj infrastrukture mora
u svakom trenutku moci obavijestiti bilo koju zainteresiranu stranku, a time i
tuZzenika koji obavlja nadzor kao regulatorno tijelo, o dodijeljenom
infrastrukturnom kapacitetu.

RjeSenjem tuZenika tuZitelju je nalozeno da uskladi sklopliene ugovore o
pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi kojima naplacuje naknadu za minimalni
pristupni paket u slucCaju supstitucije vlaka autobusom. Prigovor tuzitelja prema
kojem potpisnici ovih ugovora nisu sudjelovali u postupku pred tuZzenikom nije
od utjecaja na pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja. Predmetni ugovor je
preduvjet za koriStenje infrastrukturnog kapaciteta, zbog ¢ega su svi prijevoznici
duzni sklopiti ovaj ugovor s tuzitellem koji temeljem samog zakona ima ulogu
jaCe ugovorne strane. Stoga je upitna sloboda i Sirina pregovaranja o uvjetima
sklapanja ovog ugovora za koji tuzenik tvrdi da predstavlja formalni (tipski)
ugovor. Takoder nalog tuzenika prema kojem tuzitelj treba uskladiti svoje
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ugovore nema negativan ucinak na pravne interese suprotne ugovorne strane
odnosno interese zeljezniCkih putniCkih prijevoznika, StoviSe uskladivanje ovih
ugovora na nacCin da se onemoguci daljnja naplata naknade za uslugu
minimalnog pristupnog paketa koji nije koriSten, a naplata koje naknade je
protivha Zakonu o Zeljeznici, u interesu je Zeljeznickih putnickih prijevoznika.
Slijedom navedenog, tuZitelj u ovom upravnom sporu nije doveo u sumnju
pravilnost stajaliSta tuzenika prema kojem je sukladno mjerodavnim odredbama
Zakona o Zeljeznici nalozio tuzeniku uskladivanje sklopljenih ugovora o pristupu
ZeljezniCkoj infrastrukturi RH s putnickim Zeljezni¢kim prijevoznicima na nacin
da ne naplacuje naknadu za minimalni pristupni paket za infrastrukturni kapacitet
koji nije koriSten. Takoder nije doveo u sumnju niti stajaliSte tuzenika prema
kojem je sukladno Zakonu o Zeljeznici tuzitelj duzan naplacivati naknadu za
dodijeljen a neiskoristeni infrastrukturni kapacitet kada putnicki Zeljeznicki
prijevoznik uCestalo ne koristi dodijeljenu trasu ili njezin dio neovisno o razlozima
zbog kojih dodijeljeni infrastrukturni kapacitet ne koristi. Takoder rjeSenje
tuZzenika doneseno je u postupku u kojem je tuzitelju omoguceno aktivno
sudjelovanje, rjeSenje sadrzi jasne i dostatne razloge te se poziva na
mjerodavne odredbe Zakona o Zeljeznici.

Iz navedenih razloga, na temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24.), odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 26. veljaCe 2026.

Predsjednica vijecCa
Ana Berlengi Fellner



